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U radu se nanovo ispituju modernost i periodizacija Slamnigova lirskog opusa; pritom
ga se razmatra iz Ëetiriju perspektiva: s obzirom na odnos pjesme i zbilje, tamnoÊu
jezika, lirski subjekt te odnos pjesme prema vlastitu jeziku. Autorica predlaæe Drontu
(1981) kao meaπnu zbirku, dijeleÊi Slamnigov opus na dva dijela: modernizam i post-
modernizam. Svrha je analize pojedinih pjesama izluËiti obiljeæja po kojima se Slamnig-
pjesnik uklapa u πiri zapadnoeuropski kontekst moderne lirike πto ga je opisao Hugo
Friedrich.
Krenemo li samo abecednim redom, Slamnigovi kritiËki suputnici Ëine
zavidan niz: BagiÊ, Boπnjak, Donat, Kravar, MaroeviÊ, Milanja, MrkonjiÊ,
PejakoviÊ, PranjiÊ ‡ izmeu svakog se imena moæe umetnuti “i tako dalje”.1
Svaki je od njih dakako imao svoje razloge kritiËkoga hoda uz Slamnigovo
djelo. Milanja, tako, nije osamljen u æelji da istraæi u kojim je sve segmentima
Slamnig “bitno utjecao na dominantna poetiËka kretanja u hrvatskom
pjesniπtvu motrena razdoblja” (2000: 8), izmeu 1950. i 2000. godine. Nije
to nimalo lak posao jer su vjerojatno svi Slamnigovi suvremenici dijelili
Kravarovo miπljenje o Slamnigovoj poetiËkoj progresiji, ona je “znaËil[a]
otvoren tok i slobodnu akumulaciju razlika koja ne nameÊe potrebu za knji-
1 Iscrpni pregled radova o Ivanu Slamnigu daje GrgiÊ (2013).
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æevnopovijesnim poopÊenjima, nego ih, dapaËe, obeshrabruje” (1999: 6).
Unutarnje mee Slamnigova opusa pokazale su se pomiËnima, ovisno o
tome koja mu je pitanja postavljao pojedini kritiËar. Nije dakle nimalo
nevaæno πto su se dosad njegovim pjesniπtvom bavili uglavnom znanstvenici
koji su mu bili “suvremenikom, svjedokom, a donekle i sudionikom (u
sluËaju kritiËke ‘pratnje’)” (Milanja, 2000: 7). Milanja se πtoviπe ne ustruËava
iznijeti vrijednosni sud; saznajemo da mu Slamnig ulazi, uz DragojeviÊa i
MaroeviÊa, u osobne “favorite” (isto). Iako je svojedobno bio miljenik kri-
tike, periodizacijske mee koje su Slamnigovoj lirici prinosili nuæno je pratila
gesta razgraniËenja sebe od drugog; ni to nije bilo ni lako ni jednostavno,
napose ne onda kad “kontekst joπ postoji i traje” i kada je, doduπe, od drugo-
razredne vaænosti to πto je kontekst “jednako samorazumljiv i za pisca i za
Ëitatelja” (Kravar, 1999: 7). Gdje bi onda prolazile granice da Slamnigovu
liriku motrimo iz nje same?
Prema Milanji, Slamnigove prve Ëetiri zbirke integralni su dio veÊeg
razdoblja, od 1928/30. do 1968/1971. Milanja ga imenuje “razdoblje[m]
analitiËkoga realizma i egzistencijalizma” (11), odnosno “pjesniπtvom sce-
ne oznaËenoga” (isto); suprotstavlja ga i poetiËki i vremenski “pjesniπtvu
oznaËiteljske scene” (isto), a oboma pridruæuje manje grupacije. Na “sceni
oznaËenog” okupljeni su pjesnici dviju Ëasopisnih generacija, krugovaπi i
razlogovci. “Scenu oznaËitelja” Ëine pjesniËke prakse osovljene mahom
kulturno-poetiËkom politikom Ëasopisa Pitanja ‡ Pitanja predstavljaju
vrijeme “postmodernistiËke paradigme i postmodernoga osvjeπÊenja” (10).
Jasno je dakle da Milanja upotrebljava strukturalistiËki vokabular ne bi li
opisao knjiæevnopovijesne mijene, to je nerijetko izazivalo zabune kod
Ëitateljâ. Na sliËan problem “viestrukog nerazumijevanja” (1989: 12) naiao
je Hugo Friedrich, takoer zbog pojma “strukture”; pod tim pojmom on
podrazumijeva “organiËki sklop, tipsko zajedniπtvo razliËitoga” (isto), raz-
abiruÊi naime “cjeloviti lik skupine brojnih lirskih pjesniπtva, koja uzajamno
nisu trebala utjecati jedno na drugo a pojedine im se samosvojnosti ipak
slaæu pa se mogu objaπnjavati jedna iz druge” (isto). Obojica dakle strukturu
shvaÊaju dinamiËki i neovisno o specifiËnom znaËenju koje je stekla u
strukturalistiËkoj literaturi, nastojeÊi pritom uvaæiti nekoliko kriterija isto-
dobno: individualnost lirskog pisma pojedinog autora, kulturnopovijesne
okolnosti, autorove i tue uredniËke zahvate te recepciju djela. Tako bi valja-
lo Ëitati Milanjinu ocjenu Slamnigove lirike ‡ ona je oznaËiteljske “orijenta-
cije” (2000: 72), πto je dostatan tipoloπki putokaz i uputa za Ëitanje. Milanja
Êe meutim iskazati velikoduπnost i radije autoru nego grupaciji ili kontekstu
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pripisati zasluge za pojedini poetiËki iskorak. No ipak vrijedi istraæiti koliko
je Slamnigova lirika moderna, i to mimo individualne volje njezina tvorca,
uz nadu da nas takav poduhvat neÊe odvesti ravno do ©oljanova prigovora;
“akademska kritika”, kako piπe, “postigla je viπe njegovu egzotizaciju nego
udomaÊenje” (1990: 562). Upravo Êe taj Slamnigov prijatelj i viπestruki
kolega izrijekom istaknuti da Slamniga smatra modernim pjesnikom ‡ kod
njega je prisutna “izvorna ambicija moderniteta da spasi suvremenu poeziju
od gubitka veze s iskonskim, pa i primitivnim izvorima” (564) te se moæe
podiËiti “gotovo impersonalnom ‘literarnoπÊu’” (566). Naæalost, ©oljan niti
obrazlaæe niti oprimjeruje iznesene kritiËarske tvrdnje, vaænije mu je istaknuti
o Ëemu je Slamnig pjevao nego kako je to Ëinio ‡ kao πto je akademskoj
kritici, Ëini se, viπe bilo stalo izdvojiti kako je πto Ëinio nego kakve sve to
ima posljedice.
Slamnigova je lirika nesumnjivo moderna, od Dronte (1981) i postmo-
derna. Da odmah razjasnimo πto smatramo modernoπÊu ‡ to je lûk koji Ëini
lirika zapadnoga kruga od Baudelairea do polovine 20. stoljeÊa, a opisuje
ga Hugo Friedrich u knjizi Struktura moderne lirike. Sva obiljeæja koja
navodi taj njemaËki romanist prisutna su i kod Slamniga, a nakon zbirke
Limb (1968) ustupaju mjesto drukËijoj poetici. Milanja piπe da su godine
1952. i 1968/69‡71. “presudne i vaæne jer je to vrijeme dezideologizacije i
defunkcionalizacije knjiæevnosti, s jedne strane, te konaËno prepuπtanje knji-
æevnosti samoj sebi” (2000: 13). Kako se pak krajem 1960-ih u svemu tomu
snaπao Slamnig, nastavlja Milanja: “U svojim poËecima Slamnig je logikom
pjesniËke igre doπao do tih rezultata, da bi je u godinama 1968‡71. i
osvijestio, πto nije bilo teπko ako imamo na umu pojavu pitanjaπa” (2000:
91), odnosno da je Slamnig “spontano doπao do tipa pjesniËkog diskurza i
do generalne pozicije pjesniËkog subjekta, koji Êe prevladati u drugoj fazi”
(isto). Milanja, drugim rijeËima, nastoji objasniti razvoj Slamnigove autorske
poetike u kontekstu kulturno-povijesnih koordinata s jedne te teorijske mode
s druge strane, iako pritom, kao πto smo veÊ istaknuli, velikoduπno iscrtava
Slamnigov individualni udio. Povrh toga, ispravno uoËava da Slamnig “in-
zistira na strogoj odvojenosti politiËkoga od knjiæevnoga rada, napose u
tako izravnom i jeftinom smislu rijeËi” (2000: 97). »ini nam se naime da bi
se jedino potonjom logikom dao objasniti imanentni razvitak Slamnigove
poetike, a to znaËi da Êemo je razrijeπiti predmnijevane duænosti da bude
promicateljicom bilo kakva filozofskog ili egzistencijalnog programa. Zato
bi poËetnu Slamnigovu “nedvojbeno egzistencijalistiËk[u] orijentacij[u]”
(Milanja, 2000: 90) valjalo Ëitati u kontekstu projekta modernog pjesniπtva,
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imajuÊi u vidu njegovu “strukturnu prisilu” (Friedrich, 1989: 23) i “povijesnu
nuænost” dehumanizacije (41), obje zapoËete Baudelaireom. Njezina moder-
nost predstavlja upravo osebujnu politiku knjiæevnosti, a politika knjiæevnosti
“nije politika pisaca” (RanciËre, 2008: 7).2 Onako kako je shvaÊa RanciËre,
ona “pretpostavlja postojanje suπtinske veze izmeu politike kao naroËitog
oblika kolektivne prakse i knjiæevnosti kao utvrene prakse umetnosti pisa-
nja” (isto). Razumijemo li je dakle kao specifiËan oblik posredovanja izmeu
Ëitateljeve zbilje i naËina na koje Ëitatelji tu zbilju percipiraju, politika
knjiæevnosti doista je politika jezika kojom se perceptivne obrasce zamjenju-
je upravljanom imaginacijom. Ona se sastoji od stanovitih gesta, strategija,
ciljeva i naËina ophoenja ‡ upravo Êe nam oni posluæiti kao mjerilo pro-
mjena u Slamnigovoj lirici. Prije nego predloæimo njezinu na tim pretpostav-
kama zasnovanu periodizaciju, instruktivno je razmotriti Milanjinu i Slamni-
govu.
U pogovoru Analecte (1971) pjesnik raπËlanjuje svoju stihotvornu
radionicu na sljedeÊe faze: prva je do 1950, druga od 1950-ih, razdoblje
obiljeæeno prevoenjem, a πto se tiËe uËestalosti objavljivanja: “kako mi je
ukus varirao, tako sam objavljivao pjesme iz ove svoje zalihe. Joπ uvijek ih
je dosta ostalo” (Slamnig, 1971: 55). TreÊu fazu Ëine pjesme “sporadiËno
[...] pisane” do 1970. godine (isto). Milanji je zadatak, naravno, obuhvatiti
njegovo cjelokupno stvaralaπtvo; tako se prva faza proteæe do Analecte
(1971), druga do Sed scholae (1987), a treÊa do Ranjenog tenka (2000).
Odvaæit Êemo se, kako rekosmo, na treÊu podjelu, u svjetlu koje bi se nanovo
ispitala teza da je “Slamnigova pjesniËka praksa veÊ od poËetka definirala
poetiËke konstituente, te da u biti nije puno mijenjala svoje temeljne znaËajke,
odnosno da je veÊ tu bila postmodernistiËka avant lettre” (Milanja, 2000:
2 Pitanje koje doduπe doista zavreuje pomnije razmatranje, i to u zasebnom radu, odnosi se na
zanimljiv raskorak u Slamniga, tj. na opreku izmeu njegove poetike s jedne i kritike s druge
strane. One se naime ne podudaraju baπ u svakom segmentu, kako se to dosad obiËavalo
tvrditi, tako da i nije uputno beziznimno izvoditi Slamnigovu poetiku iz njegovih teorijskih
tekstova i obrnuto, a nije uvijek ni vjerovati Slamnigu na rijeË ‡ pjesma Izjava (Naronska
siesta) zakljuËuje se πtoviπe ciniËnim stihom: “moju nepouzdanu valutu primaπ za gotov groπ”.
Nije ni Milanji bilo strano “korigirati” (2000: 90) Slamniga kad je ovaj iznio priruËnu podjelu
vlastitog “stihosloæja” (Obii me za cijeli svijet). Razlog zadrπci prema autopoetiËkim
ispovijedima valja traæiti u strukturnoj nesroËnosti pozicije autora i Ëitatelja, pa Ëak i ‡ ili,
bolje, pogotovo ‡ kad je autor Ëitatelj vlastita djela (usp. De Man, 175: 130‡131). Na tu se
nuænu nepodudarnost osvrÊe i Brlek (2003: 177). Usp. takoer Slamnigovu “naknadnu pamet”:
“nisam nipoπto bio svjestan da bih nastavljao na metafiziËare, premda naknadno uoËavam
sliËnost” (iz razgovora sa Æeljkom Ivanjekom, usp. Ivanjek, 2011: 369).
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91), kako bismo dakle ukazali na “krupne razlike i dubok[e] lomov[e]”
(Kravar, 1999: 8). Ukorijenjenost tog miπljenja, u kojem Milanja nije izoliran
sluËaj nego ga je dapaËe pokuπao modificirati, dijelom se moæe zahvaliti
Slamnigovoj tekuÊoj kritiËkoj “pratnji”, kako se izrazio Milanja, koja je
“rano”, ocjenjuje Kravar, “stvorila razmjerno Ëvrst stereotip o toboæe
standardnoj i nepromjenjivoj kakvoÊi Slamnigovih knjiæevnih proizvoda”
(1999: 8).
Prema naπoj podjeli, Slamnigovo bi se pjesniπtvo sastojalo od dviju
faza, a granica im je Dronta (1981), s tim da bi se u prvoj fazi dala raspoznati
dva distinktivna podtipa: jedan obuhvaÊa zbirke Aleja poslije sveËanosti
(1956), Odron (1956) i Naronska siesta (1963), a drugi saËinjava Limb
(1968).3 Tu podjelu zasnivamo, kako rekosmo, na logici imanentnog razvitka
Slamnigove politike poetike, o Ëemu Êemo uskoro podrobnije, te na
autorovim uredniËkim odlukama, a njih Êemo, i to iskljuËivo zbog
ekonomiËnosti, razmotriti prve.
Kao πto joj naziv kaæe, Analecta je zbornik ili pjesniËka antologija,
nema arhitektoniku pjesniËke zbirke, nego su pjesme objavljene kronoloπkim
redom. Preuzevπi opisno ime za knjigu pjesama, Slamnig je oËito smatrao
da objedinjuje isti tip pjesama, odnosno da Analecta Ëini cjelinu s prethodno
objavljenim zbirkama. SudeÊi prema broju datiranih, a nastalih nakon Limba
(samo ih je devet), nije imao dovoljno pjesama za posebnu zbirku ili mu je
pak ukus toliko “varirao” da je preπao u neπto sasvim drugo. »injenica da
njeg-ov pjesniËki rad nakon Analecte obiljeæava desetogodiπnja πutnja (do
Dronte), daje naslutiti da je devet novijih pjesama uvrπteno u Analectu samo
zato πto je njegova poetika upravo mijenjala smjer. Dronta je, tako, versifika-
cijski unificiranija u odnosu na prethodne zbirke (sjetimo se da zbirkom
dominira æanr light verse), a i tematski je iznenadila kritiku, zaradivπi laskavu
ocjenu: to je “najoriginalniji ljubavni kanconijer naπe suvremene poezije”
(©oljan, 1990: 567) iako je, paradoksalno, sama zbirka “gotovo sva citatna,
sva prepoznatljiva, veÊ Ëuveno i vieno na razini postupka” (Milanja, 2000:
103). Nadalje, 1980-ih “s neobiËnom gustinom javljanja” (MaroeviÊ, 2000:
43), objavljene su tri pjesniËke zbirke: nakon Dronte 1981. godine Ëak su
3 Ta se podjela donekle podudara s Kravarovom. Evo kako Kravar razluËuje: od “tri kruga
pjesniËkih knjiga i tri meusobno manje ili viπe razliËite, premda ne i suprotstavljene poetike”,
tipoloπki gledano, “prva dominira u Aleji poslije sveËanosti i u Odronu, druga je u prvim
dvjema zbirkama naznaËena, a do kraja je razvijena u Naronskoj siesti i u Limbu, i treÊa koja
obuhvaÊa zbirke izmeu Dronte i Tajne (1988)” (1999: 8).
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dvije ugledale svjetlo dana 1987. godine ‡ Sed scholae i Relativno naopako;
obje imaju pozamaπan broj pjesama, opet netipiËno za prethodne. Za sve tri
zbirke iz 1980-ih, pa i za posljednju Ranjeni tenk (2000), karakteristiËan je
gotovo kopernikanski obrat ‡ zaËudne metafore ustupaju mjesto komunika-
tivnijem jeziku, umjesto uvraÊanja jezika u sebe nailazimo na otvaranje
prema banalnostima svakodnevne zbilje, nasuprot πarolikim personama usta-
ljuje se jedinstveni lirski junak,4 æanrovska raznovrsnost svodi se na dvo- i
trokatrenske pjesme u tro- i ËetveroiktiËnom light verseu.
»itateljstvo je dvojako doæivljavalo Slamnigovu “krajnje mutnu,
neËistu poeziju” (Cvitan, 1971: 58), odnosno njezine “nimalo lako Ëitljive
iako pitke” stihove (Milanja, 2000: 92) ‡ bili su mu “i mamac i smutnja”
(Friedrich, 1989: 20), kao πto to inaËe biva s modernom poezijom. U nju je
naime ugraena “disonatna napetost” (17), “njezina je tamnost hotimiËna”
(isto) te rascjep zahvaÊa sve pore lirske pjesme, od sadræajnih do formalnih
elemenata. Kako je pritom redovito rijeË o nesuglasju umjesto sklada, suËe-
ljenosti umjesto suradnje te izazivanju Ëitateljevih reakcija na ljestvici od
iznenaenja do πoka, a ne od zadivljenosti do opËinjenosti ‡ rijeËju, o “agre-
sivnoj dramatici modernog pjevanja” (19) ‡ mogu se raπËlaniti razine
“modernog pjevanja” na kojima se postiæu takve manipulacije (prethodno
smo ih svrstali u strategije posebne politike, politike knjiæevnosti). Razmatra-
juÊi Slamnigove zbirke, analizirat Êemo ih s obzirom na nekoliko aspekata,
tj. s obzirom na (A) odnos pjesme i zbilje, (B) tamnoÊu jezika, (C) odnos
pjesme i jezika te (D) lirski subjekt. SudeÊi prema njima, modernizam
Slamnigova djela moæda i nije tako “neposredan”, odnosno moæda i nije
presudno to da ga “prepoznajemo po tematici tekstova, po njihovim svjetona-
zorskim implikacijama, po karakterizaciji njihova lirskoga subjekta”, nego
baπ “na razini poetike i stvaralaËke doktrine” (Kravar, 1999: 17). U kritici
se naime dræi ‡ moæda neopravdano, a svakako neobrazloæeno ‡ da je Slam-
nigov “spontani modernizam” (isto) nastao sluËajno, piπËevom intuicijom,
dakle da su njegova lirska dostignuÊa prije posreÊeni izgred nego dionici u
veÊoj, nadnacionalnoj knjiæevnoj republici. Takvu je percepciju saæeo Cvitan
formulacijom o “pjesnik[u] malih koncepcija, a velikih realizacija” (1971:
4 Pod lirskim junakom podrazumijevamo instanciju koja se objavljuje u viπe pjesama, a razlu-
Ëujemo je na temelju ponavljanja kakvih karakteristika ili radnji; takav tip lirskog subjekta
valja shvaÊati kao Ëitateljevu konstrukciju, tj. njega “ne treba smatrati konkretnom tekstnom
instrukcijom, nego modelom stvorenim na osnovi nekih tekstova i konkretno realiziranom u
svakom pojedinaËnom tekstu” (Veststeijn, 1989: 97).
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55). Meutim, ambicija je Friedrichove studije sruπiti upravo taj mit o “kakvu
utjecaju” (1989: 23) i spontanosti pojedinog autora, posveÊujuÊi stranice
analizama opusâ glavnih pjesniËkih aktera te naglaavajuÊi njihove sliËnosti
u razlikama:
“Neutralna unutraπnjost umjesto Ëuvstava, maπta umjesto zbilje, krhotine svijeta
umjesto njegove cjeline, mijeπanje heterogenoga, kaos, zabljesnutost tamom i
magijom jezika, ali i neko staloæeno, hladno operiranje analogno matematici, πto
udaljuje ono prisno; upravo je to ona struktura unutar koje Êe stajati Baudelaireova
teorija pjesniπtva, lirika Rimbaudova, Mallarméova, i lirika onih danaπnjih [istak-
nula A. M.]. Ta je struktura razvidna i ondje gdje su pojedini njezini Ëlanovi kas-
nije izostavljeni ili nadopunjeni” (Friedrich, 1989: 31).
Treba se dakle oteti zovu autoriteta pjesnika, Ëak i onda kad ispovijeda
πto je mislio i πto je htio reÊi, jednostavno zato πto njegovo “versificiranje”
(Slamnig, 1971: 55) ne moæe mimoiÊi “postojeÊi okvir naslijeenih polaziπta
koje usmjerava svako tumaËenje” (Brlek, 2003: 177). Tako se, primjerice, i
Slamnigov imagizam ne mora nuæno motriti iz autorove profesionalne
biografije nego iz vizure opÊeg trenda u modernoj lirici. Uostalom, rano je
Slamnig zapisao (1943) kako slova na stranici vode samostalan æivot: “U
njoj se kupa / cijela ta banda glupa / svi skupa” (Kapljice tinte, AN).5
A. Dadu se raspoznati dvije naËelne putanje moderne lirike: jedna se
“za volju magiËnih zvukovnih moÊi sve viπe odriËe stvarnog, logiËnog,
afektivnog pa i gramatiËkog poretka te dopuπta da joj se sadræaji nàdaju iz
impulsa rijeËi, sadræaji koji inaËe, planskim promiπljanjem, ne bi bili
pronaeni” (Friedrich, 1989: 56); druga se pak uzda u logiku slikarske tehni-
ke nastojeÊi iskoristiti rijeËi ne samo kao materijal nego kao veÊ gotov oblik,
Ëiji je proËiπÊeni ideal geometrijski lik: “Razlagati i rastavljati zbilju na
njezine dijelove znaËi izobliËavati je” (60).6 Tako Slamnig, primjerice, ostva-
ruje lirske verbalno-likovne parove: pjesma Velika djevojka (AL), napose
stihovi: “Prema stolu miËe se uz napor, / nosi grudi, i glavinja zbog tog, /
motri sebe, gdje stoji uz prozor” uparena je s Kvadratima tuge iz iste zbirke;
Jelen s inhibicijom (L) po motivima “bludan jelen” i “moje srebrno boæiÊno
5 U radu Êe se, zbog ekonomiËnosti, za imena pjesniËkih zbirki Ivana Slamniga koristiti sljedeÊe
kratice: AL umjesto Aleja poslije sveËanosti, AN umjesto Analecta, D umjesto Dronta, L umjesto
Limb, NS umjesto Naronska siesta, O umjesto Odron, RN umjesto Relativno naopako, RT
umjesto Ranjeni tenk, SedS umjesto Sed scholae.
6 Usp. stihove “Os prozirnomodrih oËiju / os vrπaka grudi / i os mojih usta / razilaze se” (Os
prozirnomodrnih oËiju, O); “u trohoidama, dajuÊi zvuk valova” (Florence by night, L).
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rogovlje” vezuje se uz pjesmu Akteon (AN) i njezine motive “bludan i sre-
bren, s bljeπtavim rogovima”. Znakovitiji je par Kiπa mrtvih riba i Tu sjedim,
iza svoga easela (obje iz Odrona), buduÊi da se meusobno komentiraju i
eksplicitno su metatekstualne: u prvoj se donosi perspektiva promatraËâ, a
u drugoj modela:
“Kiπa mrtvih riba„Tu sjedim, iza svoga easela,
obzidala je kuÊui mislim dugo, bivam blijeda,
gdje je jedan modela petlja svijetla lijevu grud je stisla,
na tamnozelenom barπunuglint boka vapi da se platnu preda.
zatvorenih oËiju.Ja mislim, mislim: da li ima smisla
Nju vide svinaËinit autoportrét
a ona ne vidirazodjet
nikoga.i dati, da ga gleda cijeli svijet?”
Ali niπta za to.”
Pjesme ne problematiziraju referencijalnu golotinju ‡ “niπta za to” ‡
nego autoportet kao takav, bez obzira na to πto je akt. BuduÊi da druga
pjesma zavrπava ustegom zakljuËka, ne izjaπnjavajuÊi se o tome je li pitanje
retoriËko ili doslovno, nemoguÊe je ne uzeti u obzir ironiju koja se time
stvara: ako je pitanje retoriËko, ni autoportet ni lirika nemaju smisla, a ako
je doslovno, krajnje je pitanje: koji je smisao umjetnosti? Posluπajmo
Friedrichov naËelni odgovor, izveden iz sliËnih francuskih pojava: “Sama
pjesma u sebi je sklopljena tvorevina. Ona ne posreduje ni istinu ni ‘opijenost
srca’, i ne posreduje uopÊe niπta, nego jest” (1989: 56). Iz toga se dakle
moæe oËekivati postupno, ali nepovratno poveÊanje stupnja apstrakcije, pri
Ëemu se iz temelja mijenja i odnos prema referencijalnosti. Pjesma napuπta
zadaÊu mimetizma zbilje ‡ ako ju je ikad uopÊe i imala ‡ i polako rastvara
predvidljive i oËekivane semantiËke veze, razvezujuÊi oznaËitelje od
oznaËenih: “Sadræaji su to abnormalnog smisla, na granici ili onkraj granice
razumljivosti [...] Pjesniπtvo prazna idealiteta izmiËe zbilji stvaranjem neke
nepojmljive tajanstvenosti” (Friedrich, 1989: 56‡57). Otad Êe oznaËitelji
upuÊivati samo na druge oznaËitelje, veze se stvaraju i rastvaraju unutar
pojedinog autorskog opusa te unutar lirike kao samosvojnog diskursa. Kao
πto se naglasak pomiËe s objekta pjesme na samu pjesmu, tako se sve viπe
granica pomiËe prema unutra, tj. s pjesme na njezinu tvorbenost. Ne Ëudi
stoga πto pjesnik sve viπe pokazuje izrazitu svijest o vlastitom pisanju, πto
ga ima potrebu komentirati i omjeravati o tua rjeπenja. Ako uparenost lirskih
uradaka na poËetku Slamnigova pjesniËkog staæa i nije tako prozirna, ona
se u zbirkama iz druge faze izrijekom tematizira, primjerice u stihovima
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“BeznaËajno predznanje / nasluÊuje se u ‘Dronti’” (Revelacija mi ingegna,
SedS), “Ukus je niæi, ukus je niæi / da je bar malo viπi” (SedS) ili pak u
pjesmi Literatura (SedS).
PoËetni korak autoreferencijalnog zaokreta oËituje se u ikoniËnosti
pjesama: mogu se podudarati semantiËki sloj i tonski (“Ruku podiæe na
ústa, / zatim polako je spûπta” Promatranje sjene, O), semantiËki i grafijski
(Kvadrati tuge, AL; Ulazi kuter bijel kao jaje u, O, More vrvi vrnutima, O),
semantiËki i izvedbeni ‡ primjerice, na tom se naËelu temelje dvije susjedne
pjesme iz Naronske sieste. Posebno je efektan postupak kada u pjesmi Osje-
Êam, kako se uruπujem supostoje dvije meusobno proturjeËne logike,
zbiljska i iskazivaËka. U pjesmi pak Ona dolazi metafore su rezultat reali-
ziranoga gradbenog naËela pjesme, odnosno æablje perspektive: lirski se
subjekt, ËekajuÊi, redom pretvara u “smeu guπtericu”, “tri daædevnjaka”,
“modru libelu”, a kad je napokon doËekao “njezin” dolazak, predoËava nam
“njezinu” pojavu odozdo, koju postupno otkriva “visoka trava”: “a ona ima
/ male mamile / a ona ima / prsa do toraksa / a ona ima / kosu do tjemena /
a ona ima / noge do kukova”. Nakon nje dolazi ikoniËna Stube: “pokuπajmo
joπ jedamput: spuπtam se / za dva skalina, tri skalina”. Friedrich istiËe da
“moderno pjesniπtvo ide ukorak s jednakovrijednom refleksijom o pjevanju”
(1989: 68), πto, kako rekosmo, poveÊava njegov stupanj apstrakcije. Otklon
od referencijalnosti nije posljedica nekakva neodgovornog, apolitiËnog
izbjegavanja govora o zbilji, za πto su Slamniga stizale i optuæbe7, nego
logike razvoja moderne lirike. Slamnigove pjesme, naravno,
“posjeduju referencijalnu vrijednost, kao i bilo koja pjesma koja opservira neki
predmet ili neπto kazuje o nekom predmetu, stvari ili biÊu, potom posjeduje
orijentaciju na emotivnu funkciju, to jest stajaliπte lirskoga subjekta prema opisa-
nome predmetu te usmjerenost k semiotiËkoj orijentaciji” (Milanja, 2000: 97).
No vaæno je uvidjeti kako se toËno Slamnig ophodi prema zbilji. Po-
rastom semiotiËke orijentacije zbilju se rastvara, preciznije, rastvaraju se
verbalni i ikoniËki obrasci koje o njoj imamo. To meutim nema za poslje-
dicu sâmo propitivanje zbilje nego premjeπtaj pozornosti sa zbilje na stvara-
laËki Ëin. Tako su “elementi osjetilne zbilje“
“saæimanjem, ispuπtanjem, potiskivanjem i novim kombiniranjem uzdignuti do
neke nezbilje. I upravo time nova tvorevina ne upuÊuje viπe nazad na realnost,
nego sili pogled na sam Ëin koji ju je proizveo” (Friedrich, 1989: 87).
7 O tome jetko piπe Milanja, 2000: 92.
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Friedrich kaæe da “tehnika pretapanja” ne potjeËe iz slikarstva nego,
zaËudo, iz pjesniπtva: “Baπ kao i pjesniπtvo metaforom, i slikarstvo ‘meta-
morfozom’ pretvara predmetnost u tvorevine kojih nema u realnom svijetu”
(1989: 94). Odatle modernistiËka oduπevljenost sinestezijom, a nalazimo je
i kod ranog Slamniga.8 Kod Slamniga na primjer nailazimo na motive “æute
kose”, “plave vrpce”, “oslikati nebo / u æute valove” (Tko Êe mi dati duge
æute kose, AL) ili “LjubiËasta kiπa pada, / faca mi je ljubiËasta” (Pjesma
Ëekanja, AL), Ëemu je sliËno gomilanje epiteta u pjesmi Bijeli ljudi u bijelim
bundama, dok neke pjesme samostalno funkcioniraju kao ekfraze, poput
©estero ljudi s dobroÊudnim licima kosaca (AL), Akvarela (AL), ili pak
grafostilistiËkim oznakama i/ili grafijskim izgledom pjesme sugestivno
oblikuju neki prizor (najËeπÊe maritimne prizore, kao valove u pjesmama
Moj dragi je, doπo: u morskomodromu, oklopu (AL) i More vrvi vrnutima
(O) ili prozor u Kvadratima tuge (AL). Ta slikovitost ponekad oteæava
zadatak da se bez zadrπke ustanovi je li pjesma ekfraza ili “doæivljaj” zbilje.
Kako procijeniti opseg referencijalnosti stihova: “Ispod njih, u bijelo obuËene
/ Ëekaju nedovrπene æene” (Drvored je jedan uz rub brijega, AL), napose u
svjetlu Ëinjenice da slike u Slamnigovim pjesmama znaju oæivjeti: “Iz slike
izlazi moj pradjed, / uz krevet staje, klima glavom” (Zaprepaπten se noÊu
budim, AL)? Nije dakle toliko problem u tome πto pojedine pjesme, iako su
izvedene “uz podosta mimetizma” (Kravar, 1999: 9), ipak odolijevaju razu-
mijevanju bez ostatka, nego u tome πto nam nedostaje uporiπte pomoÊu
kojeg bismo uopÊe prepoznati “mimetiËke” pjesme. U pjesmi ©to je to
danas? (AN) eksplicitno se tematizira nemoguÊnost odluËivanja “je li to u
meni neπto, πto Ëini promjenu svu tu? / Zaπto je danas tako sve strano i Ëud-
no u svijetu?”. Kako je pjesma datirana 1948. godine, vidimo da se Slamnig
od poËetka poigrava nestabilnoπÊu granice izmeu mene i svijeta, skreÊuÊi
time pozornost s referencijalnosti na autoreferencijalnost, sâm Ëin poimanja
i posredovanja zbilje. To se svojstvo Slamnigove lirike zadræava i u kasnijim
zbirkama, makar pjesme odreenije ocrtavaju poziciju subjekta prema
svijetu. Tako se iz naslova zbirke Sed scholae razabire da su pjesme okuplje-
ne “za πkolu”, a ne æivot, latinskoj uzreËici usprkos, pa i da ih viπe nadahnjuje
πkola nego æivot. SimptomatiËni su stoga stihovi Literature: “O da me nitko
bar ne Ëita / slobodnije bih piso”.
8 Npr. “stakleno zvone guste svjetla struje / zatopljujuÊ mirne, suhe, crne grane; / zvuci su tajni,
i malo tko Ëuje // te bezvuËne zvuke πto zvone kroz dane / zaguπljive, bijele; u sparini bruje /
πumne fantazije, zaguπljive, strane” (Zvon sunËane svjetlosti na golim granama, AN ‡ pjesma
nosi datum 1948. godine).
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B. »ini se kako se Slamnig 1980-ih savio pod novim postmodernim
vjetrovima i odustao od joπ veÊe tamnoÊe kojom je njegovo pjesniπtvo,
unutarnjom logikom, trebalo nastaviti ‡ Slamnigovim rijeËima, “u nebo i u
niks”. To je dijelom toËno i svakako zahtijeva dodatno obrazloæenje. Naime,
malo je vjerojatno da Êe tvorac prvoga hrvatskog postmodernog romana u
lirici kaskati modernizmom, a u prozi prednjaËiti postmodernizmom. »inje-
nica je meutim da je Slamnig priloæio Analecti neobiËno iscrpne informacije
o svojim pjesama, kao i to da je Limb znatno neprozirniji od Aleje. Reklo bi
se da se umorio od depersonalizacije pa se okrenuo ‡ a ne vratio! ‡ nepo-
srednom iskustvu svakodnevnog limba: “Kada je rijeË o tzv. zrcaljenju zbilje,
odnosno iskustvu svakodnevlja, tada Slamnigove pjesme ostavljaju dojam
transparentnosti, ‘sirovosti’, nestiliziranosti” (Milanja, 2000: 100). Treba
podcrtati da one “ostavljaju dojam”, a u tom duhu valja Ëitati i tezu da su
“brojna imena samo [...] krinke, persone, a zapravo metonimije autora, Ivana,
koji se razgoliÊuje, i koji formom duhovite zabave u stvari nudi Ëaplinovsko-
-marinkoviÊevski klaunovski smijeh, koji struæe krinku i pozlatu s lica i
otkriva æivot u njegovoj doslovnosti odnosom dvaju aktera, muπkog i æen-
skog” (Milanja, 2000: 106). Miπljenja smo naime da je, s jedne strane, rijeË
o tipiËnim gestama postmodernizma, a s druge o udovoljavanju zakonito-
stima forme lakog stiha. PoetiËki gledano, postmodernizam je u umjetnost
vratio osobno i privatno ‡ osim πto je to najzornije u novim izvedbenim
oblicima poput performansa, u knjiæevnosti se insistira na poroznim grani-
cama izmeu fikcije i fakcije, autobiografskog i povijesnog, na graniËnim
æanrovima poput dnevnika, putopisa, memoara, autobiografije, itd. Laki
stih pak ima dugu tradiciju, a Slamnig ga je usvojio nadahnuvπi se Audenom;
on je light verse demokratizirao istrgnuvπi ga iz tradicije duhovitih i oπtroum-
nih salonskih igara te mu namijenio svakodnevne, banalne teme.9 U svjetlu
reËenog, vidi se da je “laki stih” sasvim sukladan s poetikom postmoder-
nizma. To naravno ne znaËi da je Slamnigova lirika najednom bliæa æivotu
i da neposredno iskazuje neËije iskustvo. U zbirci iz ove faze Relativno
naopako (1987) izrijekom se (p)odræava razdvojenost æivota i knjige: “Knji-
æevnost nije happening / nego je nizanje rijeËi” odnosno “Æivot je sigurno
9 Iz bogate povijesti razvoja light versea Princetonova Enciklopedija izdvaja upravo Audena
kao presudnu liËnost koja je light verse odvojila od stoljeÊima starog prvotnog znaËenja vers
de société ‡ duhovitih pjesama namijenjenih zabavi salonskih druπtava ‡ i otvorila ga πirokoj
publici, ukljuËivπi “pjesme namijenjene izvoenju, liriku nonsensa te poeziju svakodnevice”
(1993: 692). Iako u tome Audena nisu slijedili svi zemljaci, naπ zemljak oËito jest.
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happening / i Adamov i Evin / i Cintijin i Percivalov / i Stjepanov i Stevin”
(Knjiæevnost i æivot). Prisjetimo se i maloprije spomenute zbirke Sed scholae.
»ini se kako je najviπe postmodernizam utjecao na znanstveno-
popularnu predodæbu koja se uskoro za Slamniga zalijepila kao praktiËna
opisna etiketa, a prema kojoj je njegova lirika izrazito komunikativna i pri-
stupaËna, viπe od svih drugih modernih nam pjesnika. Ipak, Dronta nije
dovodila kupce u potroπaËku napast,10 usprkos tomu πto je izvrstan primjer
“pseudopuËkoga pjesniËkog stila” (BagiÊ, 1994: 51) i πto je krase “zaËuu-
juÊa komunikativnost i lakoÊa izraæavanja” (57). ©toviπe, to je zbirka koja
gotovo da udovoljava niskim potroπaËkim strastima, u njoj prevladava lju-
bavna tematika nerijetko ispisana u autobiografskom kljuËu i jezikom svako-
dnevne komunikacije; pjesme su formalno sloæene u kratke, dopadljive sli-
Ëice ispjevane govornoj frazi bliskim lakim stihom.
Kada dakle Milanja piπe: “naËelno valja primijetiti znaËajku pjesama
koje tematiziraju kakvu ‘ËiπÊe’ izvedeniju ideju” (2000: 93), ta tvrdnja
pretpostavlja kako golema veÊina Slamnigova opusa “neËisto” razvija i viπe
od jedne ideje, da su πtoviπe njegovi stihovi mnogo tamniji nego πto se na
prvi pogled Ëini, vrlo kompleksne metaforike koja se opire gonetanju znaËe-
nja. Usporedimo samo pjesme Potraga za stalnim (NS) i stihove poput: “i
osjeÊam tijelo: ne, ja nisam, bez tijela / raskrvareno koljeno / trava bez æi-
votinja i obzor / sasvim krug: / jedan ruæiËasto lakirani jeep s njuπkom u
blatnom // rubu bare” (Ja kao stablo iπËupavπi korijenje i naprosto otiπavπi,
O);11 “i poËeli su neπto biljeæiti svojim staklenim nalivperima / napunjenim
krvlju za to ubijenih deva” (Uæe, NS); “Takni malo odlaska u neπto drugo. /
To je kao tamno okno iza kojega se zna da je more” (Sve su priredili za
tebe, NS); “kad sam plivao loveÊi gipke æute gumene krokodile / otoke
spasa sa smeim pjegama. / Pesimizam se stvrdnuo sada i, buduÊi da nije
πupalj, nema ga” (Pogled s prozora, L); kao πto se moæe primijetiti iz danih
primjera, tamnoÊa jezika zahvaÊa samo zbirke do Dronte, tako da je to
distinktivno svojstvo meaπ Slamnigova lirskog opusa. Razmotrimo joπ
kompleksne ili “razraene metafore” (Slamnig, 1986: 35) koje dobro
oslikavaju tamnoÊu jezika, koja predstavlja “zaËetak konËeta” (35).12 U
10 “’Dronta’, ona se ne prodaje”, posvjedoËio je Slamnig u razgovoru sa Æeljkom Ivanjekom
(usp. Ivanjek, 2011: 375).
11 Toj pjesmi pridruæujemo i Silazak s vlaka (AN), jer sadræajno gledano ima identiËne stihove
sve do stiha “umirujuÊi i ljetno zuje muhe”.
12 Usp. 2. biljeπku ovog rada.
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pjesmi Uæe (NS) obrÊe se perspektiva metaforiËkom pretvorbom uæeta u
sidro: “Malo prije podne vidio sam: s neba visi uæe. / Prolazili su pokraj
njega i Ëudio sam se / kako to, da se nitko od njih ne poËinje penjati njime.
/ Moæda ih je zbunjivalo to, / πto je uæe svrπavalo bez traga u plavom kao
lanac sidra?”. Drugi je primjer metafora mora. Iznimno raπËlanjena, metafora
mora kao “viskozne æelatine”, odnosno “zloban komad mora / modar kao
tinta, zelen / kao menta”, ostvaruje se u pjesmi More (NS), ne toliko odabirom
nedoslovnih epiteta koliko opisom veslaËkih kretnji: “i opisuje se na koæici
mora polukrug / sa sve manjim epiciklima / prolaze vesla, u πkarmu i πtropu
je veÊe optereÊenje / dok drπci vesala paæljivo prolaze u visini prsiju”. Iako
ih dijeli gotovo pedeset godina, dvije pjesme o duπi razrauju nesvakidaπnje
metafore toga ezoteriËnog motiva: Moja duπa je kao πtene (O) i Moja duπa
(Moja je duπa crni parni stroj, RT).
TamnoÊa stihova ne postiæe se iskljuËivo kompleksnim metaforama
nego i obiljem deiksa. One su kod Slamniga toliko uËestale da se moæe
govoriti o joπ jednom distinktivnom obiljeæju njegove poetike. OdliËni su
primjeri za to pjesme Kad mi svega bude dosta (AL), pri Ëemu je Ëitatelju
zanijekana bilo kakva pomoÊ da otkrije na πto se odnose deikse “svega
dosta”, “onome, πto dolje osta”, “ono, πto do sada morah”, “sliËan o n o m
pokojnome”13 i antologijska Ubili su ga ciglama, gdje je od svega odreeno
jedino mjesto ubojstva. Uskrata informacija ne odvija se nakon Dronte na
popriπtu deiksa nego sasvim uobiËajenih referencija. Doπlo je do pomaka u
protoku informacija: ako su pjesme do 1980-ih Ëitatelju prepuπtale da sâm
kreativno osmiπljava znaËenje neprozirnih metafora, sada ga je Slamnig,
paradoksalno, djelomiËno iskljuËio. Paradoks se sastoji u tome πto je tamnoÊu
jezika Slamnig napustio kako bi bio komunikativniji i pribliæio se πirim
Ëitateljskim slojevima, ali je istu komunikativnost nerijetko svodio na to da
Ëitatelj nazoËi zavjereniËkoj razgovornoj razmjeni meu sugovornicima
Ëijem krugu sâm ne pripada. OËituje se to u familijarnim apostrofama (Ako
se sjeÊate, deËki, D, “Moj mili Andro, daj nauci je / da je butelja bez kaucije”,
D), posvetama (Jednoj kÊeri jednoga svog prijatelja, SedS), kontinuiranim
prizorima iz privatnog æivota dvoje ljubavnika, klapskim iskustvima (“Neki
dan kad smo bili kod Novaka”, Literatura, RN). PojaËan je interes za banalne
dogaaje svakodnevice (braËnog) para i zamiπljene zajednice, globalne
13 Zato uopÊe nije tako “jasno [...] da je ono ‘πto dolje osta’ neki juæni zaviËaj iz kojeg se otiπlo”
(Molvarec, 2011: 96).
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(»ernobylj, RN) ili nacionalne (Belega Peskó, RT). IskljuËenost Ëitatelja
oËituje se doduπe i na jednoj drugoj razini, na razini imaginacije. Dronta
oznaËava granicu koja dijeli pjesme na dva dijela: prvi je upuÊen nekom
Ëitatelju izvan prostora i vremena, poklanjajuÊi mu povjerenje da Êe stihovi
potaknuti njegovu imaginaciju, potiËuÊi ga na sukreaciju; drugi je namijenjen
Ëitatelju koji, iako mu je i dalje bliska nacionalna i svjetska visokoumjetniËka
knjiæevnost, obitava u potroπaËkom druπtvu efemernih dogaaja, govornih
kliπeja i tipskih situacija. Taj “popust” na razumljivost Slamnig je namirio
neoËekivanim podudarnostima, mahom nepravom rimom, napose efektnim
uzorcima zvukovnog podudaranja domaÊih i stranih rijeËi. Takvo rasloja-
vanje Ëitatelja karakteristiËno je za postmodernizam, a nalazimo ga i u Slam-
nigovu romanu Bolja polovica hrabrosti, u meusobno suprotstavljenim
pozicijama tetke Matilde i Flaksa.
C. Svijest o tome da je lirika zanat (“ja / preferiram pisati stihove, jer
/ tu stvar znam bolje od drugih”, Stari pjesnik nastupa na knjiæevnoj veËeri,
NS) u skladu je sa ©oljanovim rijeËima: “faber su svi po definiciji (koliko
tko zna i moæe), a i ludens su svi, samo je pitanje tko se kojim stvarima i
kako igra” (1990: 560). BuduÊi da je njegovo pjesniπtvo moderno, ne Ëudi
da i kod Slamniga postoji “specifiËno moderno pribliæavanje miπljenja o
pjesniπtvu i miπljenja o likovnim umjetnostima” (Friedrich, 1989: 28). O
tome smo veÊ govorili. Malen je korak od uvida da je “stihu ton isto πto i
slici boja” (isto) do spoznaje da je stih sâm po sebi uvijek-veÊ (neËija) forma.
Tako je i Slamnig prevalio put od karijatide koja, izmeu ostalog, kaæe: “ili
bih naprosto htio biti kamen / πto leæi u podnoæju brda” (Htio bih jednom
leÊi pod stablo, AL) i æelje neimenovanog ja: “Dobriπa bi pak u grude, / (ja
za razliku ‡ u kamen)” (Leta, AL) do svijesti o zaraæenosti tuim govorom:
“Mislim, pa imam jadno ja/πto nije ni jedan niti dva // veÊ poput ratnog
razobljenika / æivi u nizu laænih vojnika” (D).14 No Slamnig je odrana bio
svjestan da u poeziji “materijal nije nikad amorfan kao kod likovnih
umjetnosti ili glazbe” (1971: 56), odnosno da pjesnicima uvijek neËiji oblici
“titraju pred oËima / kao bijeli miπevi” (Da li ti ljude koji hoÊe, AN), kako je
zapisao 1952. godine, ali objelodanio tek 1971. U njegovim poËetnim
zbirkama te dvije ideje supostoje. BagiÊ primjeÊuje da u njima “lirsko Ja
Ëesto tematizira æelju za metamorfozom” (1994: 52) pa se “Ëak moæe govoriti
14 Kad doemo na pitanje lirskog subjekta, objasnit Êemo zaπto pjesme otpoËetka Ëitamo kao
prozopopeje lirike.
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o stanovitoj nostalgiËnosti lirskoga subjekta Slamnigove pjesme” (53).
Gorko-slatka nostalgija za nedirnutim materijalom za kojim æudi svaki
umjetnik izraæena je u pjesmi Da li ti ljudi koji hoÊe (AN), no, kako rekosmo,
“bijeli miπevi” proganjaju svakog pisca, jer nema onog koji je “doπao na
niπta / kad je sve bilo putar / koji je mogao mijesiti / i usporeivati samo s
onim / πto je sam prije napravio”. Slamniga neÊe napuπtati ta svijest ni
poslije: “Sam se nikako nisam rodio / nek priËa tko πto hoÊe” (Sam se nikako
nisam rodio, RN).
Kritika je veÊ zamijetila temeljnu karakteristiku Slamnigove poetike,
a to je stupanje u dijalog s pjesnicima prethodnicima i suvremenicima, kao
πto je istaknula da njegove pjesme Ëesto stupaju u dijalog jedna s drugom.
Vaænije je ovo potonje jer se Slamnigova poetika nastoji osamostaliti u
odnosu na druge, steÊi jedinstveni i prepoznatljiv glas, a to postiæe na razini
dodatne razrade motiva, metafore, forme. SimptomatiËna je u tom smislu
pjesma Netko bio (AL). Tu je “naranËasta hobotnica” sjajna metafora razli-
kovnosti autorske poetike: “Ali uvijek poznaje se / razluËit se moæe uvijek,
/ mome dragom konac gdje je / gdje poËetak doe mene. [...] Koliko god
oblijepim se, / vlaæna ruæa oko njega, / uvijek, uvijek toËno zna se / koje ja
sam, koje on. / Uvijek me se odbit moæe, / ostane tek mokar trag / na mom
dragom okomitom”.15 Sa sliËnim se problemom suoËava “æalosna kineska
carica”: monologom kineske carice pjesma demonstrira kako se cariËina
simboliËka funkcija ne moæe odvojiti od tijela koje ju zauzima, prepozna-
vanje je nuæno Ëim “mi vide crte lica / ili kada mi Ëuju rijeË” (Kineska
carica, NS). Nadalje, Slamnig udara svoj autorski peËat ne samo dopunom
motivâ nego i promjenom predznaka tona pjesme na koju se naslanja, a u
pravilu odabire, kako je poznato, humoristiËni kljuË. Pritom vrlo Ëesto
razrauje stalne “metaforiËke izraze” (Slamnig, 1986: 32) poput “teatarske
metaforike” (27) u pjesmi Svak od nas, to se zna, u jednoj glumi je (AL) ili
metafore poroda. Doista, “posebno je Ëesta metafora da su pjesme djeca
pjesnikova” (Slamnig, 1986: 24), a Slamnig je ciljano usvaja ne bi li naroËito
pridonio uvozu “Curtiusove historijske teorije metafora na naπ teren” (20).
Osim glasovite parodije Poroda od tmine (NS), Slamnig donosi stihove koji
15 Anera Ryznar kaæe da je poËetni stih “Netko bio dvoje mladih” jedna od figura ljubavnog
diskursa (mit o sjedinjenosti), pri Ëemu se “pokuπava gramatiËkom nesroËnoπÊu poniπtiti nasilno
jeziËno odvajanje rodova i dualizam pretvoriti u singularnost” (2011: 47), no kao πto hobotnica
jako dobro zna da njezin dragi nije “pasmine polipske”, gramatiËka nesroËnost prije svraÊa
pozornost na frustraciju πto je postignuto jedinstvo nesklapno.
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naglaπavaju porod kao Ëin dolaska na svijet uvijek-veÊ gotova oblika: apo-
strofirana æena “koje nema ni u vremenu ni u prostoru” trebala bi da “pro-
kun[e] mi meso” kako bi ostala “od mene samo jedna staklena ruka / koja
Êe pokazivati nekud u svemir” (Æeno, koje nema ni u vremenu ni u prostoru,
AL). Znakovitiji su meutim stihovi: “OsjeÊam, da me æene raznose: / u
svakoj me ostane malo / u grudima ostane leæat malo mene. / One primaju
komade mene / kao da se raspadam u malu djecu” (OsjeÊam, da me æene
raznose, AL). Oni naime stupaju u dijalog s pjesmom Djevojka govori (O),
u kojoj djevojka preuzima na se nedostatnost i fragmentiranost lirskog
subjekta prethodne pjesme: “Neka imam sina, / neka ga imam: on Êe biti
srediπte / oko kojeg Êe moj æivot postati kristal: on / mome Êe postojanju
biti smisao. / A on sam, moj sin, / on Êe znati, moj sin, / osmisliti svoje po-
stojanje”. Drugim rijeËima, pjesme zajedniËkim snagama prokazuju samo-
dostatnost i neovisnost kao iluzije: kao πto se pjesma raspada u malu djecu
dok je æene, ËitajuÊi je, raznose, tako se nove pjesme raaju sa zadaÊom da
osmisle svoje postojanje ‡ i krug se tako zatvara. Je li stoga puka sluËajnost
πto Slamnig, ljubitelj anagrama,16 sklon postaviti pjesme u dijaloge, naslov-
ljuje drugu zbirku objavljenu iste 1956. godine skrivenim anagramom: Odron
(= rondo)? Primijetit Êemo meu njima mnoge podudarnosti. To pak onda
znaËi da je Slamnig pazio na arhitekturu poËetnih zbirki ‡ iako naslovima
sugeriraju neureenost. Njegovo je svjedoËanstvo o tome viπe potvrda nego
uputa.17
D. Preostala nam je kategorija lirskog subjekta. BuduÊi da ovo nije
mjesto za pobliæe razmatranje smjenâ miπljenja, od lirskog ja kao preslike
pjesnika do lirskog subjekta kao krovne instancije iskazivanja u pjesmi, po-
zabavit Êemo se samo onim dijelom povijesti tog pojma koji je razvila moder-
na lirika. Pritom napose imamo na umu onu “deromantizaciju” (Friedrich,
1989: 62) odnosno “depersonalizaciju” (Eliot, 1999: 10) pjesniπtva, πto je,
prema Friedrichu, “povijesna nuænost” (41) razvoja lirike, a ne tek danak
kritiËkih preispitivanja fenomenoloπkih temelja lirike. Ako je prvi korak
bila svijest o lirici kao govoru iz srca ili duπe, a drugi svijest o tekstualnoj
kazivaËkoj svijesti, treÊi se korak moderne lirike ‡ ili bolje, skok ‡ sastojao
od razvezivanja pjesme od bilo kakve svijesti. Tako Êe Slamnig u velikoj
mjeri slijediti Eliota, naime u pogledu toga da “ono πto pjesnik ima izraziti
16 Tom se figurom kod Slamniga najviπe bavio BagiÊ, usp. 1994: 27‡28.
17 “Kasnije sam cestu kao uredan smetlar pomeo i predmete razvrstao i od tih hrpa kasnije su se
rodile moje dosta brojne i raznolike zbirke” (Slamnig prema MaroeviÊ 2000: 45).
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nije ‘osobnost’, nego jedan osobiti medij, koji je samo medij, a ne osobnost,
i u kojemu se dojmovi i doæivljaji spajaju na osebujan i neoËekivan naËin”
(1999: 12‡13). Moderni se autor kloni natruha psihologije ne bi li ustupio
mjesto jeziku. BuduÊi da baπtini od prethodnikâ kôd, u moguÊnosti je
preinaËiti ga, privesti svojoj svrsi, onako kako oni to nisu znali ili mogli. Tu
su nam opet korisna Eliotova razmiπljanja, to da je “razlika izmeu sadaπnjo-
sti i proπlosti u tome πto svjesna sadaπnjost posjeduje svijest o proπlosti na
onaj naËin i u onoj mjeri u kojoj proπlost nikada ne moæe pokazati da je
svjesna sebe” (Eliot, 1999: 9). Kada se dakle za Slamnigov lirski subjekt
kaæe da je “nemonolitan, nehomogen,” pa i “’nesiguran’ subjekt, postmoder-
nistiËki ‘slabi’ subjekt” (Milanja, 2000: 96), nije zgorega napomenuti da se
takva ocjena moæe donijeti samo na pozadini cjelokupne tradicije lirskog
subjekta. Kao πto Milanja uoËava, ironizacija je Slamnigova “opÊa strateπka
pozicija” (2000: 101). Ironizacija nuæno podrazumijeva odmak, baπ kao πto
komiËno, onako kako ga obrazlaæe Alenka ZupanËiË, upuÊuje na “πkripu”
kada se dvije realnosti taru jedna o drugu. “UdvostruËavanjem simboliËke
fikcije, maske, stavljanjem jedne preko one koja veÊ postoji” (ZupanËiË,
2011: 151), odnosno dometanjem iskazivaËke maske iskaznoj masci ‡ kao
πto Slamnig Ëini svojim “maskama”, “personama”, “krabuljama”, itd. ‡ u
prvi plan izbija kontingentnost obaju nizova. U knjiæevnopovijesnom smislu,
govorimo zapravo o varijanti jednoga kôda koju Slamnig nije izmislio nego
reaktivirao, s ovim posljedicama:
“KomiËna gesta koja se nalazi u toj proceduri [oponaπanja, op. a.] ustvari je dvo-
struka: na prvom koraku omoguÊava nam da zamijetimo odreenu dualnost tamo
gdje smo do sada zamjeÊivali samo (viπe-manje) harmoniËno Jedno. OmoguÊava
nam da tu dualnost zamijetimo veÊ u uvjerljivom reproduciranju (“oponaπanju”)
Jednog. UËinak tog ponavljanja/reproduciranja uvoenje je odnosno “otkrivanje”
jaza u samom originalu ‡ jaza koji prije nismo uspjeli primijetiti” (ZupanËiË,
2011: 172).
U tom smislu moæemo razumjeti Slamnigovo poigravanje tradicijom.
Nije dakle toliko rijeË o tome da se tradiciju izvrgne ruglu, u nekom smislu
osporavanja ili odbacivanja, koliko o tome da se pokaæe njezina smijeπna
strana. Time se tradicija zapravo dodatno afirmira, ali u jednom njezinu
“zaleenom” stanju, πto je u suprotnosti, primjerice, s Eliotovim nazorima,
a na kojega su se krugovaπi toliko pozivali.18 Na djelu je razigravanje figure
18 O tome viπe u Brlek (2003).
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prozopopeje; kod Slamniga tako nailazimo na zaËudne prozopopeje: karija-
tidu (Htio bih jednom leÊi pod stablo, AL), stablo (Konjanik jaπe upropanj,
AL), crnu maËku (Brlog, NS), duh (U deliriju, AN), tenk (Ranjeni tenk, RT).
Niπta manje neobiËna nije prozopopeja, primjerice, jednoga grada, kao u
MaruliÊevu Tuæen’ju grada Hjerozolima, Ëiji poËetni stihovi glase: “Jero-
zolim sam ja, oni grad prisveti / u kom sin boæji sta; sad stoje prokleti”.19
Kao πto su oËito i MaruliÊ i Slamnig bili svjesni, lirski subjekti koje su
izgradili nisu nikakve samostalne svijesti nego uvrijeæeni pjesniËki postupak,
uËinak pjesme koju su napisali; to πto Slamnigove poluËuju humoristiËan
uËinak imamo zahvaliti Ëinjenici πto su, “kako za Ëitatelja, tako i za autora,
tradicijski [...] kodovi dakako najsnaænije na djelu upravo ondje gdje je
svijest o tome najmanja” (Brlek, 2003: 177); Ëitatelji su navikli Ëitati pjesme
kao da govori neka æiva osoba pa na toj pozadini efektno djeluje, na primjer,
objava karijatide.
Moderno pjesniπtvo nema iluzija da pjesmom podmeÊe osobu, dapaËe,
u sveopÊoj tendenciji k depersonalizaciji, ustraje na “glasu jedinoga u
knjiæevnom tekstu doslovno prisutnog ‘ja’ ‡ ‘ja’ samog teksta” (»ale, 2006:
173). Tako Êe, uostalom, Paul de Man (1981) nanovo motriti prozopopeju,
odnosno kao aktivnu “figuru Ëitatelja i Ëitanja” (31). Ako je u prirodi
prozopopeje “davanje i oduzimanje lica” ‡ “prosopon-poiein znaËi dati lice
i stoga implicira da izvorno lice moæda izostaje ili ne postoji” (30) ‡ tada je
uËinak te figure projekcija Ëitateljeva pogleda. »itatelj tekstu prinosi
“humanizatorski zahvat” (»ale, 2006: 173) kao da, ironiËno Êe nastaviti
»ale, “’suradniËkome’ ljudskom subjektu kakvim se smatra primatelj poruke
valja pribaviti protuteæu tropoloπki aktorijaliziranog su-dionika u procesu
diskurzivne razmjene” (171‡172). Ako su pojedini kritiËki glasovi i isticali
nesrazmjer izmeu “uravnoteæena glasa” koji u pjesmi govori i samog nosi-
telja toga glasa ‡ kao πto je sluËaj s luakinjom u pjesmi Osi mojih oËiju se
rastaju (O) ‡ onda su taj manevar pripisivali prikrivenom otporu protiv
onodobne ideologije,20 odnosno lukavom izbjegavanju svake instrumentali-
zacije. No obrazlaæemo li taj postupak neinstrumentalno, ostajuÊi u okvirima
lirike, tada je moæda ipak rijeË o tome da “sâma aktivna proizvodnja diskon-
tinuiteta izmeu govornika i njegovih rijeËi [...] konstituira istinski revolu-
19 I da se opet pozovemo na Eliotov uvid: “Ëesto Êemo ustanoviti da, ne samo najbolji, nego i
najindividualniji dijelovi njegova [pjesnikova, op. a.] opusa mogu biti upravo oni u kojima
mrtvi pjesnici, njegovi preci, najsnaænije potvruju svoju besmrtnost” (1999: 6).
20 Ovdje zapravo iznosimo temeljne teze Kravarova Ëlanka Bijah jednom jedan luak (2006).
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cionarnu performativnost poezije” (Johnson, 1977: 148). Umjesto da po-
klekne “pred jezom nemoÊi i uæasom prazne transcendencije” (Milanja,
2000: 67), Slamnigova lirika pokazuje veselo naliËje izostanka metajezika.21
»injenicom da su njegovi lirski subjekti raznovrsni, da Slamnig daje glas i
stablu i kineskoj carici, i hobotnici i karijatidi, i skotnoj maËki i mitoloπkim
junacima, dovoljno govori o tome kako su pjesniËki jednako zanimljivi, u
krajnjem ishodu ravnopravni. To dakako znaËi da onaj magiËni glas lirskog
ja koji se preËesto izjednaËava s pjesnikom nije niπta bolji ili vredniji od
njih, a kako su oni konstrukcije, nekad viπe, nekad manje duhovite, tako je
i taj glasoviti glas puka konstrukcija, naslijee tradicije nataloæeno suradnjom
autorâ i Ëitateljâ. Performativnost lirike oËituje se u moguÊnostima tvorbe
lirske pjesme da istodobno stvara okolnosti iskazivanja i da se na njihovoj
pozadini ocrta lik fiktivnoga govornika. Okolnosti aktualizacije iskazivanja
lirske pjesme, ukratko ‡ Ëitanja, mogu se i “ne-odigrati” (Austin, 1962: 31),
kao πto se to moæe dogoditi okolnostima bilo kojega govornog Ëina, no to je
veÊ sasvim druga tema.
21 “Nema metajezika”, kako kaæe Lacan u XX. seminaru (1999: 118).
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